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The Protocol Gap: Brasil

Principales hallazgos

» Unaabrumadora mayoria de los sitios de noticias en Brasil no tienen politica alguna sobre el rastreo por
inteligencia artificial (IA) o adopta un enfoque muy permisivo. Solo el 7,2% de los sitios de noticias brasilefios
prohiben al menos un rastreador de IA mediante un archivo robots.txt, a pesar de que la mayoria de los sitios de
noticias (75%) cuenta con un archivo robots.txt en su sitio web.

» Lossitios web en Brasil que implementan directivas en robots.txt concentran sus esfuerzos en los crawlers de 1A
mas conocidos de OpenAl, Common Crawl, Google, ByteDance, Amazon, Apple, Meta y Huawei.

» Estos datos indican que muchos sitios web no utilizan robots.txt como un mecanismo para sefialar sus
preferencias respecto a que las empresas de |A rastreen su contenido.

« Mantener un archivo robots.txt actualizado no es una solucién infalible, pero si una herramienta faciimente
disponible para que las redacciones indiquen sus preferencias respecto al uso de su contenido, en coherencia
con la estrategia y el modelo de negocio de la organizacion. Sea cual sea su postura, las organizaciones
necesitan ofrecer una orientacion publica clara sobre como se utiliza su contenido para entrenar nuevos

modelos de |A.

Introduccion

En los ultimos afos, los sitios de noticias han empezado
a recibir un nuevo tipo de visitante: los crawlers
(rastreadores) de IA. Desde Googlebot hasta el

“GPTbot” de OpenAl, el “Claudebot” de Anthropicy el
“ExternalAgent” de Meta, todos estos crawlers tienen
algo en comun: una necesidad persistente de datos para
entrenar grandes modelos de lenguaje (LLM), desarrollar
asistentes de IAy alimentar motores de busqueda
impulsados por IA. Estos nuevos visitantes llaman la
atencion especialmente si consideramos que cerca

del 30% del trafico web global hoy proviene de bots.

Los sitios de noticias son destinos atractivos porque
producen informacion oportuna y confiable que puede
mejorar la calidad de los modelos y resultados de IA.

Esta creciente demanda de datos para IA presenta
nuevas oportunidades—pero también numerosos
desafios—para las organizaciones mediaticas. Genera
importantes cuestiones legales y éticas en torno al uso
no autorizado, la infraccién de derechos de autor y las
violaciones de privacidad. Pero también pone en juego
la propia supervivencia del periodismo: sin mecanismos
para sefalary hacer cumplir permisos a los crawlers de
IA, las organizaciones mediaticas no pueden proteger
ni monetizar eficazmente el valor de su trabajo cuando
es rastreado, reutilizado y redistribuido por sistemas de
IA. Esta brecha corre el riesgo de acelerar la crisis de
sostenibilidad que enfrentan los medios, ya afectados
por la caida de visibilidad y trafico procedente de las
plataformas digitales—lo que muchos editores ya llaman
un “apocalipsis del trafico”—y por el colapso de los
modelos tradicionales basados en publicidad.
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Robots.txt es un archivo de texto afiadido al dominio
raiz de un sitio web que contiene instrucciones para

los motores de busqueda y los crawlers web sobre

qué paginas o archivos pueden acceder. A pesar

de sus limitaciones, robots.txt es una de las pocas
herramientas gratuitas disponibles para que los
creadores de contenido indiquen si desean que sus
datos sean utilizados por empresas de IA. Robots.txt ya
ha sido utilizado como evidencia en demandas contra el
rastreo y scraping no autorizados en Canada, Estados
Unidosy el Reino Unido. El archivo también puede
servir como elemento de negociacion en acuerdos de
licenciamiento, especialmente en contextos en los que
los modelos de IA dependen en gran medida de grandes
volumenes de datos no consentidos y no remunerados.

Los sitios de noticias son cada vez mas conscientes de
este desafio creciente, pero actualmente existen pocas
formas de gestionar a los crawlers de IAy ninguna de
ellas es completamente infalible. Algunos sitios estan
implementando muros de pago estrictos, mientras que
otros emprenden extensas demandas por infracciones
de derechos de autor. También estan surgiendo
respuestas técnicas: en julio de 2025, el proveedor de
infraestructura y seguridad web Cloudflare anuncié que
bloquearia por defecto los crawlers de IAy ayudaria

a aplicar un modelo basado en permisos. Mercados

de contenido—como el piloto lanzado por Microsoft
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https://blog.cloudflare.com/from-googlebot-to-gptbot-whos-crawling-your-site-in-2025/
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/journalism-media-and-technology-trends-and-predictions-2025#header--2
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/journalism-media-and-technology-trends-and-predictions-2025#header--2
https://www.unesco.org/en/articles/unesco-business-model-news-media-broken-our-fundamental-right-information-risk
https://www.unesco.org/en/articles/unesco-business-model-news-media-broken-our-fundamental-right-information-risk
https://apnews.com/press-release/business-wire/cloudflare-just-changed-how-ai-crawlers-scrape-the-internet-at-large-permission-based-approach-makes-way-for-a-new-business-model-c05572e9a591451abbe598d79ccff41a
https://blog.cloudflare.com/control-content-use-for-ai-training/
https://www.axios.com/2025/09/23/microsoft-ai-marketplace-publishers
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2025-february/openai-sued-data-scraping-canada/
https://www.mckoolsmith.com/newsroom-ailitigation-24
https://www.mckoolsmith.com/newsroom-ailitigation-24
https://www.bbc.com/news/articles/cy7ndgylzzmo

o startups como ProRata.ai y Tollbit—y nuevas
soluciones de datos desarrolladas por empresas
como Flexolmo y OpenMined también emergen
como formas de dar a los productores de contenido
mayor control sobre como se accede, como se utiliza
y cOmMo se compensa su contenido por parte de las
empresas de IA. Pero muchos medios aun recurren
al Protocolo de Exclusion de Robots (robots.txt) para
gestionar el raspado (scraping) de contenido por
parte de crawlers de |A.

A pesar de la creciente conciencia sobre el rastreo
y scraping no autorizados para IA, las respuestas
de los medios para proteger su contenido en

linea siguen siendo, en el mejor de los casos,
fragmentarias. Los medios pequefios y medianos
se encuentran en una desventaja mayor porque
no necesariamente cuentan con los recursos para
invertir en infraestructura sofisticada que detecte
y bloquee crawlers de IA, ni tienen el peso para
negociar acuerdos de licenciamiento individuales
con grandes empresas de |A: Reddit, por ejemplo,
acordd licenciar su contenido a Google para
entrenamiento de |A en febrero de 2024.
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Este informe es el resultado de una colaboracion entre
Journalism Relay Project, Momentum - Journalism

and Tech Task Force, y el International Fund for Public
Interest Media. En este primer informe por pais centrado
en Brasil, buscamos mapear cuantos sitios de noticias
utilizan robots.txt para gestionar crawlers de |IA. Forma
parte de un proyecto de investigacion mas amplio que
involucra socios en Brasil, Indonesia y Sudafrica, y que
tiene como objetivo fortalecer nuestra comprension
global de las normas y practicas en evolucion sobre
elacceso de la A al contenido periodistico, con un
enfoque particular en los mercados clave del Sur Global.

Sobre este proyecto

Através de investigaciones técnicas y cualitativas,
buscamos aumentar la conciencia entre las
organizaciones mediaticas sobre como los sistemas
de IA acceden a su contenido y ayudar a informar
estrategias y politicas para gestionar los crawlers de
IA de manera que mejor sirvan a los intereses de las
redacciones. Hemos desarrollado una metodologia
detallada (ver anexo de este informe) para todos
aquellos que deseen replicar esta investigacion sobre
robots.txt en otros paises y regiones.
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# robots.txt for http://www.wikipedia.org/ and friends

#

# Please note: There are a lot of pages on this site, and there are

# some misbehaved spiders out there that go _way_ too fast. If you're
# irresponsible, your access to the site may be blocked

#

# Observed spamming large amounts of https://en.wikipedia.org/?curid=NNNNNN
# and ignoring 429 ratelimit responses, claims to respect robots:

# http://mjl2bot.com/

User-agent: MJ12bot

Disallow: /

# advertising-related bots:

User-agent: Mediapartners-Googles

Disallow: /

# Wikipedia work bots:

User-agent: IsraBot

Disallow:

User-agent: Orthogaffe
Disallow:

# Crawlers that are kind enough to obey, but which we'd rather not have
# unless they're feeding search engines.

User-agent: UbiCrawler

Disallow: /

User-agent: DOC
Disallow: /

User-agent: Zao
Disallow: /

# Some bots are known to be trouble, particularly those designed to copy
# entire sites. Please obey robots.txt.

User-agent: sitecheck.internetseer.com

Disallow: /

User-agent: Zealbot
Disallow: /

User-agent: MSIECrawler
Disallow: /

User-agent: SiteSnagger
Disallow: /

User-agent: WebStripper
Disallow: /

User-agent: WebCopier
Disallow: /

User-agent: Fetch
Disallow: /

Captura de pantalla del archivo robots.txt utilizado por Wikipedia.org

Si bien robots.txt sigue siendo el mecanismo mas
ampliamente disponible, esta investigacion comienza a
revelar brechas criticas en el uso de robots.txt por parte
de las redacciones para gestionar crawlers de IA, con un
enfoque en los mercados del Sur Global. En este primer
informe, que analiza mas de 4.000 sitios de noticias en
Brasil, encontramos que la gran mayoria no da ninguna
directiva respecto a los crawlers de IA, aunque muchas
organizaciones mediaticas ya cuentan con un archivo
robots.txt adjunto a su sitio.*

A medida que las empresas de IA contindan luchando
por la dominancia del mercado y recolectando enormes
volumenes de datos para alimentar sus sistemas, la
necesidad de respuestas mas informadas y coordinadas
es especialmente crucial para las organizaciones
mediaticas del Sur Global. La adopcion coordinada de
robots.txt entre los medios puede ayudar a establecer
una participacion compartida en estandares que
beneficien a toda la comunidad periodistica—desde
grandes medios hasta editores independientes—al
establecer directivas claras hacia las empresas

de IA. Estos sencillos documentos de texto siguen
siendo una herramienta relevante para empoderar

alas organizaciones mediaticas enlaerade lalA,
transformando lo que de otro modo seria una extraccion
pasiva de datos en una decision editorial activa.

!Los datos de los sitios web de Brasil se basaron en la investigacién nacional mas
reciente de Atlas da Noticia (atlas.jor.br), de junio de 2025.
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https://journalismrelay.org/
https://momentumnewsandtech.org/#momentum
https://momentumnewsandtech.org/#momentum
https://ifpim.org/
https://ifpim.org/
http://prorata.ai
https://tollbit.com/
https://tollbit.com/
https://openmined.org/syftbox/
https://www.cbsnews.com/news/google-reddit-60-million-deal-ai-training/

Robots.txt: una herramienta poco utilizada en Brasil

Nuestro analisis encontré que una abrumadora mayoria de los sitios de noticias en Brasil no tienen ninguna politica
sobre el rastreo por IA o adopta un enfoque muy permisivo, y varios sitios muestran unicamente los archivos robots.
txt basicos de sus sistemas de gestion de contenido, si es que tienen alguno.

Apenas alrededor del 7,2% de los sitios de noticias brasilefios tenian al menos una directiva para IA, aunque la
mayoria (75%) contaba con un archivo robots.txt adjunto a su sitio web.

Robots.txt entre los editores brasilefios: lo que nos dicen los datos

Total de sitios de
noticias analizados

4.025

. )
3.018 sitios S
1.007 sitios
robots.txt (7 5%) ( 25% )
& J
)
< Bloquean No bloquean
crawlers de IA crawlers de IA
291 sitios (7%) 3.734 sitios (93%)
—
P
Numero de Promedio de
agentes de IA contados crawlers de IA bloqueados por sitio
1.669 5,74
-

Fuente: The Protocol Gap

Esta es una fuerte indicacion de que la gran mayoria
de los sitios web desconocen las capacidades de
establecer declaraciones publicas sobre el grado de
permisividad frente al rastreo de su contenido por
parte de IA, y en cambio confian en el archivo robots.txt
predeterminado que viene por defecto en sus sistemas
de gestion de contenido.

Los sitios web en Brasil que bloquean IA adoptan un
enfoque mucho mas especifico, concentrando sus
esfuerzos en lo que parecen ser los crawlers de IA mas

prominentes en lugar de aplicar un bloqueo generalizado.

Los sitios brasilefios bloquean en promedio solo cuatro
agentes de IA por sitio que realiza bloqueo.

The Protocol Gap

Esta estrategia de bloqueo selectivo podria reflejar
varios factores: estos paises podrian tener menos
conciencia sobre el espectro completo de crawlers
de IA que operan en linea, sus sitios web podrian
estar principalmente preocupados por bloquear solo
los sistemas de IA mas conocidos, o podrian existir
diferencias culturales y regulatorias que hacen que el
bloqueo completo de IA sea una prioridad menor en
comparacion con el enfoque mas cauteloso adoptado
por las organizaciones medidticas en paises como
Estados Unidos. Se requiere un estudio adicional para
comprender los factores predominantes.
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Agentes blogueados

Entre los sitios web que bloquean al menos un agente de IA, los 10 bots mas bloqueados son:

Vs

~N

-

AgentedelA | Descripcion % de bloqueos*
tbot De OpenAl. Los datos se utilizan para entrenar modelos actuales y futuros, 10.2
9p eliminando datos con paywall, Pll y datos que violan las politicas de la empresa. '
ccbot De Common Crawl Foundation. Archivo web que se remonta a 2008. Citado en 077
miles de articulos de investigacion por afio. ’
google- De Google. Utilizado para entrenar las APIs generativas de Gemini y Vertex Al.
. S o . G . 9,53
extended No afecta la inclusion ni la clasificacion de un sitio en la Busqueda de Google.
De Anthropic. Extrae datos para entrenar LLMs y productos de IA ofrecidos
claudebot p'. X P y produ ! 9,17
por Anthropic.
: De ByteDance. Descarga datos para entrenar LLMs, incluidos competidores
bytespider 8,81
ytesp de ChatGPT. !
De Amazon. Incluye referencias a sitios rastreados cuando se muestran
amazonbot . 8,51
respuestas via Alexa; no detalla claramente otros usos.
De Apple. Apple tiene un agente secundario, Applebot-Extended ... [que] se
applebot- utiliza para entrenar los modelos fundacionales de Apple que impulsan las 8.39
extended funciones generativas de |A en productos Apple, incluyendo Apple Intelligence, '
Servicios y Herramientas para Desarrolladores.
meta- De Meta. Meta-ExternalAgent rastrea la web para casos de uso como entrenar 821
externalagent | modelos de IA o mejorar productos mediante la indexacion directa de contenido. |
De Huawei. Operado por Huawei para proporcionar servicios de busqueda
petalbot . P P paraprop queday 1382
asistentes de |A.
. Utiliza la directiva para bloguear todos los agentes externos.
universal_ .
. User-agent: 1,92
block ,
Disallow: /

Para ver una lista de autorias y descripciones de bots, consulte: https://github.com/
ai-robots-txt/ai.robots.txt/blob/main/table-of-bot-metrics.md

de sitios web de noticias que bloquean).

The Protocol Gap

* Porcentaje calculado a partir de todos los bloqueos observados (no es el porcentaje
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https://commoncrawl.org/
https://commoncrawl.org/research-papers
https://commoncrawl.org/research-papers
https://github.com/ai-robots-txt/ai.robots.txt/blob/main/table-of-bot-metrics.md
https://github.com/ai-robots-txt/ai.robots.txt/blob/main/table-of-bot-metrics.md

Implicaciones para los editores en el

cambiante panorama de la IA en Brasil

El uso limitado de robots.txt para desautorizar crawlers
de IA pone de manifiesto una brecha entre los editores
de noticias brasilefios mientras enfrentan el impacto de
las tecnologias emergentes. Las redacciones en Brasil
estan adoptando cada vez mas herramientas de |A para
una variedad de propdsitos, desde traducir articulos
hasta producir videos. Pero el auge de la |IAtambién

esta profundizando los desafios de sostenibilidad. En un
mercado mediatico histéricamente concentrado en unos
pocos grandes conglomerados, la falta de respuestas
proactivas y coordinadas corre el riesgo de agravar
desafios relacionados con relaciones desiguales con

las plataformas digitales y dificultades para negociar
colectivamente con las grandes empresas tecnolégicas.

Muchos editores brasilefios han expresado
preocupacion por el uso no autorizado de su contenido,
los riesgos éticos y la disminucion del trafico web a

la vez que manifiestan un deseo de una regulaciény
acuerdos justos, pero aun no han surgido estrategias
colectivas, ni acuerdos concretos. Hasta la fecha, no

se han hecho publicos acuerdos de licencia entre
organizaciones de medios y plataformas tecnoldgicas
en Brasil. En agosto de 2025, Folha de S&o Paulo, uno de
los mayores periddicos del pais, present6é una demanda
acusando a OpenAl de competencia desleal e infraccion
de derechos de autor, alegando que la empresa utilizé
su contenido sin permiso ni pago para entrenar sus
modelos de IA. Al Overviews (Google) también esta
intensificando las presiones financieras, con evidencia
gue muestra suimpacto en el trafico hacia los sitios de
noticias y en posibles fuentes de ingresos.

No proteger el contenido puede representar una
oportunidad perdida para asegurar tanto recursos como
legitimidad para el periodismo. Desde una perspectiva
de sostenibilidad, la remuneracion por el uso de
contenido periodistico podria ser una fuente vital de
financiacion para compensar, al menos parcialmente, la
pérdida de audiencia e ingresos publicitarios resultante
del cambio digital en el consumo de informacion.

Frente a tensiones financieras continuas, el ecosistema

The Protocol Gap

mediatico podria encontrar en esta nueva fuente
de financiacion una forma de fortalecer su papel
democrético.

Desde el punto de vista de la legitimidad, la extraccion
de contenido periodistico sin reconocimiento de su
valor social puede erosionar aun mas la posicion del
periodismo como fuente primaria de informacion. En
Brasil, estudios recientes revelan que, particularmente
entre las poblaciones mas jovenes, las plataformas

de redes sociales se han convertido en las principales
herramientas para acceder a informacion, incluidas
noticias y contenido politico.

Agravando este problema estéa el hecho de que la
mayoria de estas empresas y sus tecnologias tienen
sede en Estados Unidos y China—Ilo que significa

que, tanto en su disefio, como en su operacion, estas
herramientas no solo son inadecuadas para satisfacer
las necesidades y especificidades del Sur Global, sino
que a menudo refuerzan y profundizan las asimetrias de
poder Norte-Sur.

A pesar de los muchos desafios, Brasil se encuentra

en un momento crucial para actuar. Los tres poderes

del Estado—Ejecutivo, Legislativo y Judicial—estan
avanzando en medidas que podrian redefinir el futuro del
periodismo.

El gobierno federal de Brasil, en consonancia con las
aspiraciones mas amplias de otros paises del Sur

Global, ha pedido mayor protagonismo en los debates
globales sobre soberania digital y regulacion de la 1A.
Ejemplos recientes incluyen la declaracion del Grupo de
Trabajo de Economia Digital del G20 sobre integridad

de la informacién en 2024, asi como la mas reciente
declaracion de los BRICS presentada en la cumbre de Rio
de Janeiro en julio de 2025, que situd a la IAcomo una
alta prioridad en la agenda del bloque. El compromiso del
Ejecutivo podria acelerar el progreso regulatorio y abrir
espacio para que la sociedad civil y el sector periodistico
den forma a estas discusiones.
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https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2025/brazil
https://momentumnewsandtech.org/en/2024/11/12/artificial-intelligence/
https://brazil.mom-gmr.org/br/midia/
http://google.com/url?q=https://momentumnewsandtech.org/en/2024/11/12/artificial-intelligence/&sa=D&source=docs&ust=1755476273365828&usg=AOvVaw39qjRocy_MIz4fAq_IXGP-
http://google.com/url?q=https://momentumnewsandtech.org/en/2024/11/12/artificial-intelligence/&sa=D&source=docs&ust=1755476273365828&usg=AOvVaw39qjRocy_MIz4fAq_IXGP-
https://www1.folha.uol.com.br/internacional/en/brazil/2025/08/folha-files-lawsuit-against-openai-for-unfair-competition-and-copyright-infringement.shtml
https://internetlab.org.br/pt/noticias/influenciadores-redes-sociais-e-politica-a-perspectiva-dos-jovens-latino-americanos/
https://internetlab.org.br/pt/noticias/influenciadores-redes-sociais-e-politica-a-perspectiva-dos-jovens-latino-americanos/
https://www.gov.br/g20/pt-br/noticias/brasil-anuncia-iniciativa-global-para-a-integridade-da-informacao-sobre-mudancas-climaticas
https://www.gov.br/g20/pt-br/noticias/brasil-anuncia-iniciativa-global-para-a-integridade-da-informacao-sobre-mudancas-climaticas
https://brics.br/pt-br/noticias/cupula-do-brics-firma-compromisso-historico-no-rio-para-uma-governanca-mais-inclusiva-e-sustentavel

Mientras tanto, el poder legislativo estd avanzando en proyectos clave orientados a regular las plataformas y su
relacion con el periodismo:

» Proyectode Ley N.° 2630 (2020) busca equilibrar la libertad de expresion y la lucha contra la desinformacion,
exigiendo mayor transparencia algoritmica y obligando a las plataformas que se beneficien del contenido
periodistico a compensar a quienes lo producen.

» Proyectode Ley deIA - N.° 2338 (2023) establece directrices generales para el desarrollo y uso de la IA en Brasil.
Su objetivo es garantizar practicas responsables que protejan derechos y sistemas democraticos. En cuanto a la
actividad periodistica especificamente, el proyecto establece que el uso automatizado de obras—como extraccion,
reproduccion, almacenamiento y transformacion, incluida la mineria de datos y textos en sistemas de IA—por
instituciones de investigacion, organizaciones de medios, museos, archivos y bibliotecas, no constituye infraccion
de derechos de autor. Esta exencion depende de que las herramientas se utilicen solo lo necesario, sin perjudicar
los intereses econdmicos de los titulares de los derechos, sin competir con la explotacion normal de las obras y sin
fines comerciales sin ofrecer una compensacion justa. La discusion sobre la obligacion de remunerar por el uso
de contenido protegido es, sin embargo, el punto mas sensible del proyecto. Las grandes empresas tecnoldgicas
estan presionando a los diputados para evitar el pago, o que hace que los legisladores sean cautelosos a la hora de
avanzar en regulaciones mas estrictas, dadas las implicaciones econémicas y geopoliticas de tales medidas.

El Supremo Tribunal Federal también ha moldeado este En medio de estos cambios politicos, la industria de
debate a través de iniciativas como la “Investigacién noticias sigue siendo en gran medida reactiva ante las
de las Fake News" y la decision de junio de 2025 que convulsiones tecnoldgicas. Este estudio podria servir
redefinié la responsabilidad de las redes sociales por como un llamado de atencion. Con solo el 7,2% de los
contenido generado por usuarios. Aunque la postura del medios brasilefios utilizando actualmente robots.txt

tribunal ha generado preocupaciones sobre el riesgo de para bloquear crawlers de IA, los hallazgos resaltan

sobrerregulacion y suimpacto en la libertad de expresion,  la urgencia de profundizar las discusiones sobre la

ha influido en el debate nacional sobre gobernanzay apropiacion de contenido y desarrollar vias viables

regulacion de la IA. para su reconocimiento y remuneracion. Fortalecer la
coordinacion del sector en torno a estos temas podria
representar el primer paso hacia un futuro digital mas
sostenible para el periodismo brasilefio.

Donde robots.txt queda corto, las redacciones pagan

Porque Google no distingue entre su motor de busqueda tradicional y su funcion de busqueda Al Overviews, los editores
no pueden usar facilmente el archivo robots.txt para evitar que su contenido sea utilizado en resimenes generados por

IA sin desaparecer por completo de los resultados de busqueda. Esta disyuntiva conlleva consecuencias economicas
significativas. Muchos editores —incluidos los de Brasil— han reportado fuertes caidas en el trafico a sus sitios web desde
que se lanzo Al Overviews, lo que esta afectando su capacidad de generar ingresos. Esto esta relacionado con que los
usuarios son menos propensos a hacer clic en los sitios de noticias si obtienen la informacidn a través de un resumen
generado por IA. En septiembre de 2025, Cloudflare anuncié una Politica de Sefiales de Contenido (Content Signals) que
se integraria en un archivo robots.txt y podria dar a los propietarios de sitios un control mas sélido para bloquear crawlers
de entrenamiento de IA mientras siguen siendo visibles en la busqueda tradicional. Sin embargo, aun esta por verse si esto
detendra la pérdida de trafico web.
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https://www.nexojornal.com.br/podcast/2024/08/14/alexandre-de-moraes-inquerito-das-fake-news-stf-tse
https://www.nexojornal.com.br/podcast/2024/08/14/alexandre-de-moraes-inquerito-das-fake-news-stf-tse
https://momentumnewsandtech.org/en/2025/07/02/the-brazilian-internet-bill-of-rights-and-the-new-liability-framework-for-digital-platforms/
https://momentumnewsandtech.org/es/2025/05/21/proyectos-de-ley-sobre-la-regulacion-de-las-plataformas-digitales-y-de-las-tecnologias-de-ia-con-implicaciones-para-el-periodismo/
https://momentumnewsandtech.org/es/2025/05/21/proyectos-de-ley-sobre-la-regulacion-de-las-plataformas-digitales-y-de-las-tecnologias-de-ia-con-implicaciones-para-el-periodismo/
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2256735&fichaAmigavel=nao
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2256735&fichaAmigavel=nao
http://Proyecto de Ley de IA - N.º 2338

Conclusion y préximos pasos

Este estudio sirve como punto de partida para
reflexiones mas profundas sobre la compleja relacion
entre el periodismoy las plataformas digitales en el

Sur Global—particularmente en lo que respecta al

uso no autorizado de contenido periodistico por parte
de herramientas de |A generativa y al desarrollo de
estrategias que permitan compensar de manera justa a
los medios de comunicacion.

A pesar de sus limitaciones—sobre todo, las
restricciones técnicas de robots.txt como herramienta
de proteccion de contenidos y la dependencia exclusiva
de datos publicos—Ilos hallazgos sefialan una sensacion
mas amplia de falta de preparacion, o incluso de
desesperanza, entre los editores brasilefios ante la
captura de su contenido por parte de empresas de IA. La
toma de conciencia sobre cuan pocos medios brasilefios
protegen activamente su contenido mediante robots.txt
también podria marcar un punto de inflexion, alejandose
de la fragmentacion y la falta de participacion hacia una
discusion colectiva sobre la regulacion de la 1A, ademas
de inspirar una nueva ola de reflexion estratégica dentro
de laindustria de medios.

Este estudio representa el primer capitulo de una
colaboracion entre Journalism Relay Project, Momentum

- Journalism and Tech Task Force, y el International

Fund for Public Interest Media (IFPIM), con el objetivo de
construir un cuerpo critico de conocimiento y contribuir a
las discusiones sobre caminos para la sostenibilidad del
periodismo desde la perspectiva del Sur Global.
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Los proximos pasos incluyen:

Investigacion adicional: Con base en los datos y
conclusiones presentados aqui, planeamos avanzar
hacia un analisis cualitativo del panorama brasilefio
mediante entrevistas con editores locales. Nuestro
objetivo es recopilar nuevas percepciones que

nos ayuden a comprender de forma mas claray
profunda los dilemas que enfrenta el periodismo en
Brasil en relacion con la captura de contenido y la
busqueda de marcos regulatorios justos para el uso
de su material.

Herramientas para editores: La decision de
bloguear o no a los crawlers es una decision
individual que debe ajustarse a la estrategia de cada
medio.

Cooperacion transfronteriza: La colaboracion
también busca replicar la metodologia utilizada

en este estudio para examinar los ecosistemas
mediaticos de Indonesia y Sudafrica, otros dos
paises del Sur Global que, al igual que Brasil,
comparten caracteristicas similares: mercados
mediaticos histéricamente concentrados,
relaciones desiguales con las plataformas digitales
y dificultades para negociar colectivamente con las
grandes empresas tecnoldgicas.

Invitamos a todas las personas investigadoras que
deseen replicar este estudio en otros mercados a
consultar la metodologia completa que se presenta a
continuacion.
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https://developer.mozilla.org/en-US/docs/Web/Security/Practical_implementation_guides/Robots_txt
https://journalismrelay.org/
https://momentumnewsandtech.org/#momentum
https://momentumnewsandtech.org/#momentum
https://ifpim.org/
https://ifpim.org/

Metodologia

1.1.0rigen de los datos

Este proyecto utilizé verificacion programatica de
archivos para determinar la existencia de parametros
de bloqueo para agentes de IA en archivos robots.txt de
4.023 organizaciones de noticias de Brasil. Los datos

de sitios web en Brasil se basaron en la investigacion
nacional mas reciente del Atlas da Noticia (atlas.jor.br),
de junio de 2025. Las principales variables consideradas
fueron el nombre de las organizaciones periodisticas,
sus direcciones web y sus ubicaciones.

La metodologia se centrd en examinar estos archivos en
busca de patrones especificos y su relacion con crawlers
de IA, basandose en el parametro estandar Disallow:/ en
archivos robots.txt. Mediante la consulta de una base de
datos de codigo abierto con identificadores de crawlers
de IA conocidos—incluidos los de grandes empresas
tecnolégicas como Anthropic, Amazon, Apple, Google,
Meta y OpenAl—el andlisis identific cuando los sitios
web intentaban especificamente sefalar restricciones a
los crawlers de IA respecto de su contenido.

Este aspecto de la metodologia fue particularmente
relevante debido a las preocupaciones recurrentes sobre
sistemas de |A que extraen contenido web sin permiso
explicito. Es importante mencionar que los archivos
robots.txt son instrumentos no vinculantes que no

pueden impedir técnicamente la recoleccion de datos por
cualquier bot, sino que unicamente indican la politica del
sitio frente a la agregacion automatizada de contenido.

Al examinar un sitio web, el sistema primero aseguro el
formato adecuado de la URL antes de intentar acceder a su
archivo robots.txt. Luego implemento protocolos de manejo
de erroresy limites de tiempo para gestionar distintos
escenarios reales, como tiempos de espera del servidor,
archivos faltantes, problemas de conexién o bloqueos de
DNS, creando un sistema integral de registro de eventos.

Para considerar servidores de respuesta lenta que
pudieran necesitar tiempo para “despertar”, el sistema
implementé un mecanismo de reintento con un

retraso de 3 segundos cuando los archivos robots.txt

no se encontraban en el primer intento. Este enfoque
mejoro significativamente la fiabilidad de la deteccion,
manteniendo al mismo tiempo tiempos de procesamiento
eficientes en servidores con buena respuesta.

La l6gica de analisis distingui6 entre directivas
restrictivas (Disallow: / o Disallow: *) y directivas
permisivas (Allow: o Disallow: vacio), garantizando una
clasificacion precisa de las politicas de bloqueo de IA.

2Atlas da Noticia, sitio - https://atlas.jor.br
3Lista de crawlers de IA conocidos, 2025, repositorio de Github - ai.robots.txt
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Los sitios fueron categorizados en un espectro que iba
de permisivos a super restrictivos, segun la cantidad y el
tipo de agentes de IA que bloqueaban.

Los sitios con archivos robots.txt malformados o
incompletos fueron generalmente clasificados como
permisivos hacia los crawlers de |A. Esto incluyd sitios con
directivas Disallow: vacias (que técnicamente permiten

el acceso) y aquellos que utilizaban solo reglas parciales
de bloqueo, restringiendo URLSs o directorios especificos
mientras dejaban la mayor parte del contenido sin
restricciones. En ausencia de directivas de bloqueo
completas, estos sitios fueron considerados como
permitiendo efectivamente el acceso de |IA a su contenido.

Se verificaron manualmente 90 resultados aleatorios

y se confirmd que la mayoria eran precisos. A pesar de

estas medidas metodoldgicas robustas, por precaucion
estimamos que persiste una tasa de error del 3% debido
afactores técnicos, incluidos problemas de resolucion

DNS, tiempos de espera del servidor y fallas temporales

de conectividad que pueden generar falsos positivos o, en
algunos casos, falsos negativos en la deteccion de robots.txt.

1.2 Recoleccion de datos

Una vez que el contenido de robots.txt fue recuperado con
éxito, el analisis avanzo al reconocimiento de patrones. El
sistema proceso el contenido del archivo linea por linea,
identificando las directivas User-agent y examinandolas
en comparacion con la base de datos conocida de
crawlers de |IA (buscando el parametro /Disallow).

Esta comparacion se implemento sin sensibilidad a
mayusculas y minusculas, para detectar variaciones en
la forma en que podrian escribirse los nombres de los
crawlers, reduciendo redundancias. Los resultados se
estructuraron para ofrecer informacion sobre la postura
de cada sitio frente a los crawlers de IA.

Para cada sitio analizado, el sistema determind si existia
un archivo robots.txt, si contenia directivas de bloqueoy,
especificamente, qué crawlers de IA conocidos estaban
bloqueados mediante el parametro /Disallow.

Este enfoque estructurado de recoleccion y analisis
permitio realizar de manera rapida (un promedio de
90 minutos de ejecucion de c6digo) un examen a gran
escala sobre como diferentes sitios web abordan el
acceso de crawlers de IA.

Larecolecciony el analisis se realizaron en el lenguaje de
programacion R.

“OECD (2025), “Intellectual property issues in artificial intelligence trained on scraped
data”, OECD Artificial Intelligence Papers, No. 33, OECD Publishing, Paris, https://doi.
org/10.1787/d5241a23-en.
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https://doi.org/10.1787/d5241a23-en
https://doi.org/10.1787/d5241a23-en
https://atlas.jor.br
https://github.com/ai-robots-txt/ai.robots.txt

1.3 Clasificacion de datos

A medida que los datos eran recolectados de

los archivos robots.txt, el algoritmo generaba
automaticamente clasificaciones basandose en el nivel
de permisividad asignado discretamente a cada sitio.

En lugar de utilizar umbrales absolutos arbitrarios,

el sistema primero calcula el promedio base del
numero de agentes de IA bloqueados por los sitios
que efectivamente implementan politicas de bloqueo.
Este promedio sirve como punto de referencia para
determinar qué constituye un comportamiento de
bloqueo normal, moderado o excesivo dentro del

conjunto especifico de datos analizado.

El sistema de clasificacion crea luego cinco niveles

distintos utilizando multiplos de este promedio calculado.

Este enfoque metodoldgico garantiza que la clasificacion

siga siendo significativa independientemente de las
cifras absolutas de cada conjunto de datos, ya que se
adapta a la distribucion real de los comportamientos

de bloqueo observados. Por ejemplo, si el promedio de
bloqueo de un sitio es de tres agentes de |A, un sitio que
bloquee treinta agentes seria clasificado como super
restrictivo; pero si el promedio del conjunto de datos
fuera de diez agentes, ese mismo sitio que bloquea
treinta agentes pasaria a la categoria restrictiva.

1.4 Agregacion de datos

Agentes
Clasificacion | delA Descripcion
bloqueados
Politica . .
. Sitios que no imponen
permisiva O agentes . D
. ningunarestriccion a
hacia delA
los crawlers de 1A
agentesde lA
Sitios con un
Poco 1xa?2xel comportamu’er?to
i ) de bloqueo tipico o
restrictiva promedio : .
ligeramente superior al
promedio
N ox a5x el Sitios que bquuean
Restrictiva . entre dos y cinco
promedio .
veces el promedio
Sitios que bloquean
Muy 5x a 10x el q. q.
- . entre cincoy diez
restrictiva promedio .
veces el promedio
Sitios con politicas
Super Mas de 10x el | de bloqueo
restrictiva promedio excepcionalmente
completas

Finalmente, los datos se agregaron en un conjunto de indicadores que pudieran ser representativos del conjunto

completo del dataset.

(Metrica Valor / unidad Datos observados )
total_observations data / websites data
block_ai data / websites data
not_block_ai data / websites data
pct_not_blocked data / percent data
pct_blocked data/ percent data
yes_robots_txt data / websites data
no_robots_txt data / websites data
pct_robots_txt data / percent data
pct_no_robots_txt data/ percent data
ai_agents_count data/ ai agents data
| avg-agents_per_blocking_site data/ ai agents data )
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/members/api/comments/counts/ Disallow: /r/ Disallow:

/webmentions/receive/ # Allow rules User-agent: Google
Disallow rules # robots.txt generated by Robots.txt Helpel
Al2Bot Disallow: / User-agent: Ai2Bot-Dolma Disallow: / U
aiHitBot Disallow: / User-agent: Amazonbot Disallow: / Us
Andibot Disallow: / User-agent: anthropic-ai Disallow: / Us
Applebot Disallow: / Use -agent: Applebot-Extended Disa
User-agent: bedrockbot Disallow: / User-agent: Brightbot
User-agent: Bytespider Disallow: / User-agent: CCBot Dis
User-agent: ChatGPT-User Disallow: / User-agent: Claude
Disallow: / User-agent: Claude-User Disallow: / User-age
Disallow: / User-agent: THE PROTOCOL GAP: ClaudeBot L
User-agent: cohere-ai Disallow: / User-agent GoogleOthe
Disallow: / User-agent:cohere-training-data-crawler Disa
User-agent: Cotoyogi Disallow: / User-agent: Crawlspace
User-agent: BRAZIL Disallow: / User-agent: DUuckAssistBc
User-agent: EchoboxBot Disallow: / User-agent: Faceboo
/ User-agent: Factset_spyderbot Disallow: / User-agent: F
Disallow: / User-agent: FriendlyCrawler Disallow: / User-a
Google-CloudVertexBot Disallow: / User-agent: Google-E
Disallow: / User-agent: GoogleOther Disallow: / User-agel
GoogleOther- Marzo 2026 : / User-agent: GoogleOther-Vi
User-agent: GPTBot Disallow: / User-agent: iaskspider/2.(
User-agent: ICC-Crawler Disallow: / User-agent: Imagesif
/ User-agent: img2dataset Disallow: / User-agent: ISSCyb
Disallow: / User-agent: Kangaroo Bot Disallow: / User-age
meta-externalagent Disallow: / User-agent: Meta-Externe

a1 R +
www.ctrl-j.info . .



