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¢Qué puede ensefarle la experiencia de Sudafrica a Brasil en este
momento? Conversamos con Michael Markovitz*, investigador
sudafricano y una de las principales voces en los debates sobre
competencia digital, plataformas y sostenibilidad del periodismo en el
Sur Global.

* Michael Markovitz es profesor en el Gordon Institute of Business Science (GIBS), en
Johannesburgo, y director fundador del Media Leadership Think Tank (MLTT). Reconocido como
uno de los principales especialistas de Sudafrica en politicas de medios y tecnologia, ha
dedicado décadas a contribuir a los debates sobre plataformas digitales, competencia y
sostenibilidad del periodismo.

Momentum: La decisidén del CADE brasilefio parece marcar un cambio importante en el debate del
pais: la idea de que el problema no es solamente el uso que Google hace del contenido periodistico,
sino también la forma en que las plataformas pasaron a “gestionar la arquitectura de la
intermediacion informativa” y a concentrar poder sobre la visibilidad, la atencién y la monetizacién.
Sudafrica ya atraveso parte de este proceso. Mirando en retrospectiva, ¢cuales diria que fueron las
dos lecciones mas importantes de esa trayectoria politica e institucional y qué cree que Brasil puede
aprender de esa experiencia en este momento?

Michael Markovitz: Brasil tiene un mercado de medios significativamente mas grande que Sudafrica y
puede contar con un poder de negociacion considerablemente mayor frente a las plataformas, tanto en
términos econdmicos como geopoliticos, que el que tenia la Comision cuando llevé adelante la MDPMI.
Ese contexto es importante al momento de extraer lecciones, porque lo que fue pragmatico en Sudafrica
no necesariamente debe ser el limite para el CADE.

Se destacan tres lecciones:

1.La primera es que el disefio de las medidas correctivas y el momento de su implementacion son
inseparables. La Comision optd por un acuerdo negociado en lugar de imponer medidas que sabia
que desencadenarian apelaciones y afios de litigio, durante los cuales no llegaria ningun recurso a los
medios periodisticos. Una justicia demorada por procedimientos prolongados de competencia no
beneficia a nadie, y mucho menos a las redacciones sometidas a presion financiera. El mayor poder de
negociacion de Brasil puede permitirle al CADE adoptar una postura mas firme, pero el principio sigue
siendo valido: las medidas disefiadas para una implementacion real y oportuna son mas efectivas que
aquellas mas ambiciosas que terminan paralizadas en litigios indefinidos

2.En segundo lugar, estas investigaciones son tan sélidas como la participaciéon que las sustenta. En

Sudafrica, la coalicion de la sociedad civil y de editores liderada por el South African National Editors’
Forum (SANEF) —de la que formaba parte el Media Leadership Think Tank (MLTT)— influyé de manera
sustancial en el encuadre, el alcance y las conclusiones de la investigacion. La construccion de alianzas
amplias es fundamental. Demostramos que, cuando la sociedad civil participa de manera sustantiva en
una investigacion técnica de competencia, una representacion profesional y calificada en derecho de la
competencia, regulacién econdmica y politicas de medios puede marcar una diferencia decisiva. Las
presentaciones que proponen soluciones concretas en el lenguaje técnico adecuado son las que logran
movilizar a una autoridad de competencia.

3.En tercer lugar, es fundamental resolver desde el inicio el problema de la elegibilidad y vincularlo a un
criterio legitimo. La Comision condicion6 el acceso a las medidas financieras a la pertenencia a
organismos independientes de autorregulaciéon de Sudafrica, como el Press Council y la BCCSA,
evitando asi disputas conceptuales sobre quién califica como un medio periodistico legitimo. La
arquitectura regulatoria de Brasil es diferente, pero el principio sigue siendo valido: encontrar desde
temprano un mecanismo equivalente, vincularlo a estructuras creibles de rendicidon de cuentas y evitar
que las disputas terminoldgicas retrasen el alivio destinado a los medios.
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Momentum: El caso brasileno se desarrolla precisamente en un momento en que Al Overviews y los
sistemas generativos estan profundizando las dinamicas de “zero-click” y la retencion de atencidn
dentro de las propias plataformas y chatbots. En Sudafrica, ¢ hacia donde cree que se dirige hoy esta
agenda y cuales considera que deberian ser los proximos pasos para paises como el nuestro frente a
estas crecientes dinamicas de dependencia de las plataformas?

Michael Markovitz: La MDPMI fue deliberadamente cautelosa en relacion con la compensacion
vinculada a la inteligencia artificial. Cuando la Comisidn finalizé su informe, en noviembre de 2025, la
|IA generativa y las dindamicas de “zero-click” evolucionaban mas rapido de lo que cualquier regulador
nacional podia abordar con confianza, y ademas seguian sin resolverse importantes litigios y procesos
legislativos a nivel internacional. La Comision impuso controles obligatorios sobre el contenido y una
paridad de exclusién (“opt-out”) equivalente a la de la Unidon Europea, pero evitd establecer un marco
de compensacion para los resimenes generados por |IA. Creo que fue una decisién consciente y
proporcional dadas las circunstancias del momento.

El camino de Sudafrica hacia adelante se vuelve aun mas complejo debido al proyecto de Ley de
Enmienda de Derechos de Autor (Copyright Amendment Bill), que fue remitido por el Presidente al
Tribunal Constitucional en 2024. El maximo tribunal sudafricano analizé el caso en mayo de 2025 y
todavia no ha emitido una decision. Entre las principales cuestiones pendientes se encuentran las
definiciones de “fair use” y las disposiciones sobre remuneracién justa y equitativa. En mi opinién,
cualquier respuesta integral frente a las dinamicas de “zero-click” y los Al Overviews probablemente
requerira una articulacion entre el derecho de la competencia y el derecho de autor. Hasta que exista

ese fallo, Sudafrica enfrenta un vacio significativo tanto en términos de politicas publicas como de
legislacion.

El panorama internacional se ha vuelto mas claro este afio. El 12 de mayo de 2026, el Tribunal de
Justicia de la Union Europea confirmé que los Estados miembros pueden otorgar a los editores un
derecho a una remuneracion justa por el uso en linea de sus publicaciones, vinculando explicitamente
esta cuestion con la libertad y el pluralismo de los medios. Esa decisidon, sumada a la investigacion
actualmente en curso en el CADE, significa que Brasil podria estar en condiciones de desarrollar un
marco de compensacion para los resimenes generados por IA y para el uso de contenido periodistico
en outputs de inteligencia artificial generativa, algo que Sudafrica todavia no pudo alcanzar.

Momentum: Una parte importante de los debates recientes en Sudafrica ha contribuido a desplazar
las discusiones sobre las plataformas desde una perspectiva puramente técnica hacia cuestiones
mas amplias relacionadas con la democracia, el dailo econdmico y la redistribucion del poder.
Pensando en paises como Brasil y Sudafrica, ¢coOmo seria una agenda verdaderamente

transformadora para el periodismo en el contexto de la competencia digital y la inteligencia
artificial?

Michael Markovitz: En mi opinidon, existen varios elementos clave para cualquier agenda
verdaderamente transformadora para el periodismo. En el centro de esa agenda debe estar el
reconocimiento del periodismo como un bien publico, no solo en el discurso de las politicas publicas,
sino también en la legislacion y, cuando sea posible, en marcos constitucionales. No se trata de
mantener a flote a los periddicos por si mismos. Se trata del vinculo directo entre un periodismo
sostenible y responsable y la salud de la democracia. Las plataformas han construido sistemas de
inteligencia artificial extraordinariamente valiosos, entrenados en gran medida con contenido creible,
verificado, investigado y elaborado periodisticamente. Si ese contenido desaparece porque colapsa el
modelo econdmico que lo produce, el ecosistema informativo no solo se vuelve mas toxico: pone en
riesgo a la propia democracia.



Momentum

Journalism & Tech Task Force

Una agenda transformadora también debe impulsar una compensacioén justa y la redistribucion del valor
que las plataformas extraen del periodismo. Existen dos marcos juridicos fundamentales, aunque operan
de manera diferente. El derecho de la competencia puede abordar el poder de mercado y los
desequilibrios estructurales, aunque, como demostrd la MDPMI, existen limites reales a lo que puede
lograr por si solo. El derecho de autor, por su parte, ofrece una base mas consolidada para garantizar una
remuneracion justa y continua por el uso de contenidos. Si bien el periodismo todavia esta excluido en el
ambito de la OMPI (WIPO), el reciente precedente europeo demostrd que los marcos de derecho de autor
pueden ofrecer protecciones que el derecho de la competencia no siempre alcanza a garantizar. Ambos
son necesarios.

El elemento mas subestimado es el poder colectivo. Los procesos nacionales individuales, por mas bien
disefiados que estén, son insuficientes por si solos frente a plataformas de esta escala. La Alianza CTRL+),
que reune al Media Leadership Think Tank de Sudafrica, a Momentum - Journalism and Tech Task Force
de Brasil y a AMSI de Indonesia, surgié a partir de conferencias tricontinentales realizadas en América
Latina, Africa y Asia-Pacifico. La alianza representa exactamente el tipo de coalicion del Sur Global capaz
de compartir evidencias, alinear marcos analiticos y construir la solidaridad necesaria para transformar
los términos de negociacidn con las plataformas y con los organismos multilaterales.

Este documento fue traducido mediante herramientas de IA con revision humana.
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